












Mohssen Massarrat's Commentaries on the
Wars against Afghanistan and Iraq




Post-defeat Japan and Germany were cited by the Bush administration as historical exam-
pies for occupation and democratization in order to justify the aggression on Iraq. Both gov-
ernments took opposing positions on the war.
By launching military operations in Afghanistan, the United States ignored and violated
rules and customs of international law. With the intention of countering the war of globahza-
tion with global people's wish for peace, the International NGO's Court has been created.
Prof. Mohssen Massarrat was to testify from Germany at the 4th public hearing of the Inter-
national Criminal Tribunal for Afghanistan. Massarrat, born in Teheran in 1942 and a Profes-
sor of Political Science at the University of Osnabrtick since 1982, is an expert of Middle East
area studies, political economy, and peace and conflict studies. His written opinion has made
clear the structural problem of US unilateralism. It warns the Japanese people against follow-
mg the US strategy blindly.
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以後　アメリカ・システムの崩壊』 (藤原書店、 2003年) 117ページ参照。
2)ただしドイツ政府が、イラク戦争時、米軍による在独軍事基地の使用、ドイツ額空の通過を容認した点は看過され
るべきでない。
3) Deutschland-Trend, April 2003. http ://www. tagesschau. de/aktuelI/meldungen/0, 1185, OID1709150_TYP6_THE














5) Stiddeutsche Zeitung, 17./18. April 1999, S. 13.
6) Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16. Juni 1999, S. 5.





























9) Vgl. Johan Galtung, Die andere Globalisierung. Perspektive ftir eine zivilisierte Weltgellschaft im 21.
Jahrhundert, Mtinster 1998, S. 188.
10) 「平和革命」の導火線的な役割を果たしたライブツイヒのニコライ教会が、汚岸戦争や極右暴力への反対キャンペ
ーンを精力的に展開しているのは、象徴的である0
11) Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie, Bd. ll, a. a. 0リS. 998.
12) http ://www.tv-asahi. co.jp./broadcast/n-station/research/990417/index.htmlおよびhttp ://www. tv-asahi.co.jp/
broadcast/n-station/research/990 5 1 5/index. html,,
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と、軍事行動開始直後の時期には「支持」 46%、 「不支持」 43%、 6週間後には「支持」・「不
支持」いずれも46%とほぼ同数で、いわば東西ドイツの中間にあった13)ただし、軍事攻撃




ク攻撃を「支持しない」と答え、 「支持する」 (それぞれ31%、 27%)との差を広げた14)そ
れぞれの理由を見てみると、攻撃反対派が、 「戦争そのものに反対する」 (37%′)、 「米国の主
張に説得力がない」 (9 %)と本質論を述べたのに対し、容認派は、 「北朝鮮問題で米国の協





































たoクラークは、 ①イラク挑発、 ②和平努力排除、 ③イラク破壊、 ④非戦闘員攻撃、 ⑤無差
別爆撃、 ⑥無防備兵士殺害、 ⑦禁止兵器使用、 ⑧核関連施設攻撃、 ⑨パナマ侵攻、 ⑩国連機
能腐敗化、 ⑪議会権限纂奪、 ⑫環境破壊戦争遂行、 ⑳クルド人反乱扇動、 ⑭生活必需品奪取、















発状j (柏書房、 1991年)、および同『アメリカの戦争犯刑(柏書房、 1992年)など参照。
18)女性国際戦争法廷については、 VAWW-NET Japan編『戦犯裁判と性暴利日本軍性奴隷制を裁く2000年女性国際































































































22)原典はWeltenergieproduktion und Neuordnung der Weltwirtschaft. die Weltarbeitsteilung und des Neuver-
teilung des Reichtums in der Welt, Frankfurt am Main/New York 1980。
23)原典はDer NATO-Krieg gegen die Bundesrepublik Jugoslawien. Lehren fur eine pazifistische Perspektive
und europ溢ische Friedenspolitik, in : Osnabrucker Jahrbuch Frieden und Wissenschaft, VII/2000, S. 159-180,,



















































































































2) Dick Cheney/Colin L. Powell/Paul O'Neil u. a., National Energy Policy: Report of the National Energy Pol-
icy Development Group, Washington 2001.
3)サウジアラビアのザキ・ヤマこ元石油相は、 Fシュピーゲル』誌のインタビューで、そのような展開がOPECの終
蔦を意味するかとの質問に、はっきり「イエス」と答えた。
4) IMFのデータによると、 「米国はこの間、外国質易の面で工業国としては極靖な負債を抱えている0 --米国の
発券銀行は2000年、 GDPの約40%の純負債、 60%以上の対外総負債を前提としている」 Federal Reserve 2000.
(Globale Trends 2002, Frankfurt/M. 2001, S. 275f.より引用。)
5)詳しくは、 Mohssen Massarrat, Das Dilemma der Okologischen Steuerreform. Pladoyer fur eine nachhaltige
















































































Der drohende Krieg der USA gegen den Irak
Prof. Dr. Mohssen Massarrat
(Universit乱Osnabruck)
Die Vereinigten Staaten sind nach ihrem Krieg gegen Afghanistan offensichtlich jetzt
entschlossen, einen Krieg gegen den Irak zu fiihren. Sie begriinden diesen Krieg mit
der Bedrohung durch irakische Massenvernichtungsmittel. AuBerdem behauptet US-
President Bush jun., im Irak und im gesamten Mittleren Osten Demokratie einfUhren zu
wollen. Ahnhches hatte auch der US-Prssident Bush sen. 1991 fur Kuwait und Saudi-
Arabien angekilndigt. Die offiziell verk岱ndeten Motive der US-Politik im Mittleren
Osten sind offensichtlich unglaubwtirdig.
Vieles spricht dafiir, dass die Vereinigten Staaten wie in Afghanistan auch im Irak
einen Krieg gegen ihre m芝chtigsten Bkonomischen Rivalen, nSmlich die Europ芝ische
Union, Japan, Russland, China und auch Indien fuhren wollen, um die eigene absolute
Weltherrschaft in einer unilateralen Weltordnung zu etablieren . AuBer diesem iiber-
geordneten Ziel verfolgen die USA im Irak wie in Afghanistan auch geostrategische
Ziele, die nicht weniger wichtig sind. Im Mittleren Osten lagern 67% der Weltolreserven.
Die USA sind gegenwSrtig mit einem Anteil von liber 25% der groBte Ol-Verbraucher
der Welt. Dabei gent es den Vereinigten Staaten - wie weitlSufig vereinfachend angenom-
men wird - nicht allein um 01. Es geht, wie im Folgenden dargelegt wird, auch um Hege-
monialpolitik durch einen monopolitischen Zugriff auf die strategischen Olreserven und




Doppelstrategie der USA im Mittleren Osten und im Irak
Erstens soil fiir die nachsten Dekaden erneut ein weltweites Billig-Olpreis-Regime
etabliert werden. Die US-Okonomie sitzt mehr als jede andere Volkswirtschaft in der
olfalle. Die USA verbrauchen gegenw護rtig liber 25% der Olproduktion in der Welt.
Billigol gilt als Lebenselixier des American Way of life. Kein US-Prasident traut sich zu,
diesen auf Energieverschwendung basierenden Lebensstil anzutasten. Dagegen sind US-
Prasidenten offensichtlich durchaus in der Lage, durch einen Krieg flir 01 Wahlen zu
gewinnen. Einige Monate nach der Amtstibernahme kiindigte George W. Bush gema'B
den Empfehlungen der im Mai 2001 erstellten "Cheney Study"2'den Ausbau des fossilen
Energiesektors an und beschloss gleichzeitig, aus dem Kioto-Protokoll, das auch die USA
zur Reduktion des fossilen Energieverbrauchs verpflichtete, auszusteigen. Gleichwohl
sitzt dem neuen Prasidenten - wie alien friiheren US-Pr芝sidenten auch - die Angst tief in
den Knochen, durch eine Olverknappung und Preiserhohung uberrascht zu werden. Nicht
ohne Grund setzten alle US-Regierungen seit der ersten CうIkrise alles daran, eine Olver-
knappung zu verhindern, zumal angenommen wird, dass der Olbedarf der USA bis 2020
um das Dreifache ansteigt. Durch einen Regimewechsel im Irak konnte dessen Olangebot
rasch um 200-250% erhoht und die (うIweltmarktpreise dadurch gesenkt werden. Nicht
nur die Olpreise, sondern die gesamte OPEC geriete so unter Druclc'. Die Zerschlagung
der OPEC, zumindest deren Schwachung, gehBrt durchaus zu den olpolitischen Zielen
der USA. Auf jeden Fall w山・de Saudi-Arabien seine SchlUsselrolle verlieren und sich
starker als bisher dem Oldiktat der USA filgen mussen. Andere OPEC-Staaten hatten
keine andere Wahl, als diesem Diktat zu folgen.
Zweitenssparen energieintensive Volkswirtschaften - die USA sind mit einem Pro-Kopf-
Energieverbrauch, der doppelt so hoch wie in Europa ist, der energieintensivste Staat
der Welt - bei niedrigen Olpreisen betrachtliche Summen an Energiekosten ein. Da
Olpreise Weltmarktpreise sind, spielt es dabei keine Rolle, ob die USA ihr 01 aus der
Persischen Golf-Region oder aus Siidamerika beziehen. Irak, Saudi-Arabien und die Golf-
2) Cheney, Dick/Powell, Colin L./O'Neil, Paul u. a., 2001: National Energy Policy: Report of the National
Energy Policy Development Group, Washington.
3) Der ehemalige saudische Olminister Scheich Jamani beantwortet in einem Spiegel-Interview die Frage, ob
erne solche Entwicklung das Ende der OPEC bedeuten wurde, definitiv mit ja.
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Region insgesamt haben wegen ihres Marktanteils jedoch entscheidenden Einfluss auf
die Weltmarktpreise. Im Falle eines Krieges gegen den Irak kOnnte der Olpreis zwar
kurzfristig drastisch ansteigen, danach aber wieder fallen. Bei einer Uberproduktion,
wie sie nach dem zweiten Golfkrieg bis Ende der 90er Jahre anhielt, konnte der Olpreis
auf 15 0der sogar 10 US-Dollar sinken. Von einem Preisverfall wiirden alle olimportier-
enden Staaten profitieren, alien voran die USA wegen ihrer hohen Importmengen. Bei
einer Preisdifferenz von beispielsweise 10 US-Dollar je Barrel 01 spart die US-Okonomie
bei dem gegenwartigen Import von 4,2 Milliarden Barrel jahrlich iiber 42 Mrd. US-
Dollar. Als Nebeneffekt trate auch eine spiirbare Entlastung bei der US-Zahlungsbilanz
em, was bei einem Land mit der grflBten Auslandsverschuldung der Welt durchaus nicht
unwichtig ware4'. Bei Devisen- und Energiekosteneinsparungen dieser GroBenordnung
heBen sich die gesch護tzten Kriegskosten von 100-300 Mrd. US-Dollar in wenigen Jahren
spielend amortisieren. Die Aufteilung der Olrente zwischen Produzenten- und Verbrau-
cherstaaten hat wahrend des gesamten 20. Jahrhunderts eine wichtige Rolle gespielt5
Drittens konnten die USA durch die Besetzung Iraks ihre in der Offentlichkeit kaum
registnerte, aber sehr erfolgreiche Strategic, Petro-Dollar-Einnahmen der Persischen
Golf-Staaten gegen US-Rustungsguter zu recyclen, weiter ausbauen. Seit der massiven
Aufrilstung des Schah-Regimes im Iran durch die USA und nach dem ersten Olpreisspr-
ung 1974 befmdet sich der Nahe und Mittlere Osten in einem Teufelskreis des Riistungs-
wettlaufs, der Gewalteskalation mit zwei Golfkriegen und der anhaltend groBen
Nachfrage nach Rustungsgiitern. Seit iiber 25 Jahren gehoren die Olexportstaaten am
Persischen Golf zu den grOBten Waffenimporteuren der Dritten Welt. Der Lowenanteil
dieser Importe stammt aus den Vereinigten Staaten6
Viertens und nicht zuletzt geht es um die direkte Kontrolle durch einen monopolistis-
chen Zugriff auf die wichtigsten Olquellen der Welt, urn dieses Monopol wirkungsvoll
als hegemonialpolitisches Instrument, ganz im Sinne von Brzezinskis ‖Geopolitik auf
dem eurasischen Schachbrett" einzusetzen, und zwar nicht nur gegen Russland, China
und Indien, sondern auch gegentiber den eigenen Verbilndeten, der Europaischen Union,
4) Nach Angaben des IWF "sind die USA… mittlerweile auBenwirtschaftlich fiir ein lndustrieland extrem hoch
verschuldet... Die US-Notenbank geht im Jahre 2000 von einer Nett0-Schuldnerstellung in HOhe von etwa 40
, und einer intemationalen Brutto-Schuldnerstellung von iiber 60% am amerikanischen BIP aus". (Federal
Reserve 2000, zitiert nach "Globale Trends 2002", Frankfurt/M., 2001 : 275f.
5) Ausfuhrlicher dazu vgl. Massarrat, Mohssen, 2000: Das Dilemma der okologischen Steuerreform. Pladoyer
ftlr eine nachhaltige Klimapolitik durch Mengenregulierung und neue politische Allianzen, Marburg.
6) Vgl. ausfiihrlicher dazu "Kriege urns 01 im 20. Jahrhundert", Kapite1 8, in: Massarrat, Mohssen, 2003, a. a. O.
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ganz besonders Deutschland und nicht zuletzt auch Japan, dessen Abh且ngigkeit von
Olimporten besonders krass ist. Diese heutigen und klinftigen Okonomischen Giganten
und Konkurrenten der USA wurden demn且chst liber die wachsende Abhangigkeit von
knapper werdenden Olimporten aus der Persischen Golf-Region gleichzeitig auch pohtisch
abhangiger und dadurch auch erpressbarer von jener Macht, die durch ihre direkte
militarische Prssenz und den monopolistischen Zugriff auf 65% der Welt-Olreserven in
den Besitz der "Olwaffe" gelangten, die sie gegen alle ihre Okonomischen und politischen
Rivalen nach Belieben einsetzen konnten.
Entschlossen zum Regimewechsel durch Krieg
Alle diese miteinander verwobenen, 51- und hegemonialpolitischen Ziele kOnnen um so
leichter erreicht werden, je mehr Olstaaten die USA in Greater Middle East direkt,
moglichst auch militarisch, beherrschen. Ihre Anstrengungen in dieser Richtung smd
alteren Datums. Unter dem Vorwand der sowjetischen Bedrohung zur Besetzung der
Olquellen der Persischen Golf-Region stationierten die USA in den siebziger Jahren lm
Iran bis zu 40.000 amerikanische Militarberater, die das Land erst kurz vor dem Sturz
des Schah-Regimes verlieBen. Versuche, diesen Verlust durch die Einrichtung von
Militarstiitzpunkten in Saudi-Arabien wettzumachen, scheiterten zun云chst am Wider-
stand der saudischen Herrscher. Erst nach der Besetzung Kuwaits durch den Irak gaben
die Saudis ihre Bedenken auf und erlaubten den USA die bis dato vehement abgelehnte
Errichtung von US-Militarstutzpunkten auf ihrem Territorium. Die Indizien filr den oft
vorgetragenen Verdacht, der machthungrige irakische Diktator konnte mit seiner Kriegs-
aktion und der Besetzung Kuwaits im Jahre 1990 in eine filr ihn gestellte geopolitische
Falle der USA geraten sein, verdichten sich allm護hlich zur Gewissheit. Die Aussagen des
Oberkommandierenden der US-Streitkrafte im Golfkrieg 1991, General Schwarzkopf:
"Die Befreiung Kuwaits von irakischen Truppen war lange vor der irakischen Invasion
im Pentagon simuliert worden", erharten jedenfalls den Verschworungsverdacht7'.
Saudi-Arabien ist mit 25% der (うIreserven der Welt mit Abstand das wichtigste Olland
und immer noch der wichtigste Verbtindete der USA am Persischen Golf. Innenpolitisch
7) Diese Aussage machten General Schwarzkopf und auch andere US-Militars sinngemsB in der SuBerst
faktenreichen Filmdokumentation "Die wahre Geschichte des Golfkriegs", die vom Fernsehsender ARTE am
8. Januar 2003 ausgestrahlt wurde.
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ist das Land jedoch instabil und auch fur die USA nicht mehr ein verlasslicher Bundnis_
partner. Immerhin stammten 16 von 19 Attent且tern des Terroranschlags vom ll. Sep-
tember 2001 aus Saudi Arabien. Sowohl wachsender Antiamerikanismus in diesem Land
wie aber auch die Rivalitat innerhalb des saudischen Herrschaftssystems veranlassten
die USA nach Alternative!! Ausschau zu halten, um nicht erneut unvorbereitet mit einer
Situation wie nach dem Sturz der Monarchic im Iran im Jahr 1979 konfrontiert zu
werden. Daher kommt dem Irak - nach Saudi-Arabien mit den groBten Olreserven der
Welt (Anteil 10,7%) - eine ebenso wichtige Schliisselrolle fur die Kontrolle der Olquellen
der Persischen Golf Region zu wie dem Afghanistan-Pipeline-Projekt fur die Kontrolle
der OL und Erdgasquellen der Kaspischen Meer-Regionβ).
Nach einem Regimewechsel im Irak und der militarischen Besetzung dieses Landes
waren die Vereinigten Staaten in alien Staaten am Persischen Golf und am Kaspischen
Meer siidlich der russischen Grenze, mit der einzigen Ausnahme des Iran, militarisch
direkt prMsent. Und nur durch eine direkte militSrische Prasenz im Irak erreichen die
Vereinigten Staaten ihre bisher unerreichbare geostrategische Starke, die sie befahigt,
alle ihre okonomischen und hegemonialpolitischen Ziele im eigenen Interesse und gegen
den Rest der Welt durchzusetzen. Ein Regimewechsel ohne Krieg im Irak, z. B. durch
einen Militarputsch, der die Besetzung Iraks uberflilssig machen wiirde, steht daher nicht
an erster Stelle der strategischen Wunschliste der USA. Die milit批ische Besetzung ist
das wichtige strategische Ziel der US-Irak-Politik. Die Besetzung Iraks wird, wie die
New York Times vom 6. Januar 2003 aus den "streng geheimen" und seit Monaten
vorhegenden PI独en des nationalen Sicherheitsstabs des Prasidenten veroffentlichte,
damit begriindetりdie Integritat des nationalen Territoriums des Irak gegen Separations-
bestrebungen zu gewahrleisten". Dass diese Begriindung als Vorwand fiir das eigentlich
entscheidende Ziel eines Irak-Krieges rechtzeitig vor Kriegsbeginn lanciert werden
wurde, um den Sorgen all jener Rechnung zu tragen, die die Frage, was nach Saddam
Hussein geschehen soil, zum entscheidenden Kriterium fiir ihre Haltung zum Krieg
machen9', war vorauszusehen.
Nicht auszuschlieBen ist, dass sich die Angst, durch die Olwaffe stranguliert zu
werden, auch mit der US-Geostrategie vermengt. Immerhin scheint eine tiefsitzende
1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　_
8) Ausfuhrlicher dazu vgl. ``Der Afghanistan-Krieg", Kapite1 5, in: Massarrat, Mohssen, 2003, a. a. 0.
9) Die Frage, wie die Stabilitat im Irak und in der gesamten Region nach der Ara Saddam Husseins zu sichern
w呂re, spielte bei alien bisher an die Adresse der USA gerichteten Stellungnahmen von AuBenminister Fischer
eine zentrale Rolle.
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Angst, ein Opfer des gewalttStigen "Bosen" zu werden, ein Bestandteil der amerikanis-
chen Kultur zu sein. Die mit Abstand hochsten Mordraten in den USA mOgen durch
diese Angst erklえrbar sein, die Menschen dazu treibt, Morder zu werden, um eine vef-
meintliche oder tatsschliche Bedrohung durch "Notwehr" oder - im militarischen Jargon
gesprochen - "praventiv" abzuwehren201. Berechtigt aber Angst davor, Opfer der Olwaffe7
zu werden, die USA selbst in den Besitz dieser Waffe zu kommen. Bestiinde dann nicht
die Gefahr, diese Waffe bei Bedarf gegen Andere zu richten? Es ist hSchst zweifelhaft,
ob irgend ein Olstaat oder ob alle Olstaaten zusammen je die Moglichkeit und die Macht
bes護Ben, ihr 01 fiir langere Zeit wirksam als Waffe einzusetzen. Sie wt王rden angesichts
ihrer monostrukturellen Abhangigkeit von den Oleinnahmen iiberdies dadurch zu allererst
sich selbst Schaden zufligen. Diesem vor allem durch die USA konstruierten Fall steht
dagegen die realistische Gefahr der Olwaffe in der Hand der Vereinigten Staaten gegen-
liber. Kein Staat dieser Erde ware je in der Lage, sich gegen diese Bedrohung zur Wehr
zu setzen. Sp護testens bei diesem Gedanken mussten die Europaer, ob Wirtschaftsbosse,
konservative Parteien, europaische Finanzminister oder alle jene, die vom Billigol von
Amerikas Gnaden kurzfristig mit profitieren, allmえhlich anfangen zu begreifen, in welche
unheilvolle Gefahrenlage sie sich begeben wiirden, wenn sie die neue hegemonialpoli-
tische Entwicklung schweigend hinnahmen oder ihr sogar aktiv Vorschub leisteten.
10) Eine These, die Michael Moore in seinem Film "Bowling for Colombine" anschaulich belegt.
11) Die Beschworung der US-Regierungen, der Irak bedrohe die USA durch Mas㌘nvernichtungsmittel, kann
msofern durchaus auch als Metapher fur eine gedachte Bedrohung durch die Olwaffe aus dem Mittleren
Osten interpretiert werden.
